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İLETİŞİM MODELLERİ
Öncül İletişim Modelleri ve Kitle İletişim Araştırmaları
Başlangıçta kitle iletişim araştırmaları; kitle basının politik etkilerini içermiş ve daha sonra radyo, film ve TV’nin yaygınlaşmasıyla bu kapsam, toplumsal uzlaşma ve toplumsal etik konularına yayılmıştır.

Sadece 2. Dünya savaşı sonuna kadar değil, daha sonra da iletişim araştırmalarının önemi açık ve seçik olarak dile getirilmiş, tartışmalar bu araştırmaların önemi konusunda odaklanmıştır. Öncül araştırmaların çoğu Amerika Birleşik Devletleri’nde Amerikan olgusu ile ilgiliydi. Dolayısıyla ikinci dünya savaşı sonrası dönemde, iletişim bilimi öncelikle Birleşik Devletler ’de tartışılmıştır. 1950’den sonraki on yıllık dönem, model geliştirme çalışmaları içeren araştırmaları açıklamak üzere değerlendirildi.[footnoteRef:1] [1:  Denis Mc QUAIL, Sven WINDAHL, Kitle İletişim Çalışmaları İçin İletişim Modelleri, 1994, s: 15] 


Gelecekteki Gelişmeler
Kitle iletişim sürecinin tamamını, Schramm ve Maletzke’nin ilk yıllardaki modelinde olduğu gibi geliştirmelerle birleştirmek olanaklı olmasına karşın, her şeyi birden kapsayan böyle bir model hem çok karmaşık hem de anlaşılması zor bir model olacaktır.
İkinci olarak, her şeyi kapsayan tek bir model, üstü kapalı olarak, iletişimin kaynak olarak toplumdan başlayıp, yine alıcı olarak topluma ulaşan kesintisiz bir süreç olduğunu kanıtlar.
Son olarak da; burada insanların toplumsal kültürel birikim ve tasarımlarına göre tanımlanan ilgi ve gereksinmeler çizgisinde seçilen bir iletişim araç ve sürecinin varlığından söz edilebilir.
Bu ve diğer nedenlerle, sadece bir modelin yeterliliğinden söz edemeyiz. [footnoteRef:2] [2:  QUAIL, WINDAHL, s:24] 


İletişim Süreci ve Öğeleri
Bireysel ya da toplumsal iletişimin bir süreç temelinde gerçekleştiği genelde kabul edilen bir belirlemedir. İletişimin süreç olma niteliğinin her bireysel ve toplumsal eylemin süreç olma doğasından kaynaklandığı söylenebilir. Bir eylem ya da eylemler dizisi olan iletişim de bu yapısıyla süreç niteliği taşımaktadır. Ayrıca burada, iletişimi bir yerde başlayıp, bir yerde biten bir süreç olarak düşünmenin yanıltıcı olacağı, sürecin gerçekte sonsuz olduğu da gözden kaçırılmamalıdır.

Kuşkusuz, iletişim sürecindeki ögelere ve sürecin işleyişine ilişkin yaklaşımları veren birçok model geliştirilmiştir. Bunlar arasında Lasswell modeli, Shannon-Weaver modeli, Newcomb modeli, Schramm modeli, Gerbner modeli, Katz ve Lazarfeld modeli, Westley-MacLean modeli, Berlo modeli, Dance modeli bulunmaktadır.

İletişim sürecinin en basit düzeyde kaynak (gönderici), ileti (mesaj) ve alıcı (hedef-kitle) olmak üzere üç ögeye dayandığı bilinmekle birlikte, genelde, kaynak-ileti-kanal-araç-alıcı-geribildirim ögelerinden oluştuğu kabul edilmektedir. [footnoteRef:3] [3:  Bülent YILMAZ, Toplumsal İletişim ve Kütüphane, http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/2003202BulentYilmaz.pdf, 17.10.2010, s:18-19] 

İLETİŞİMDE TEMEL MODELLER
Lasswell Formülü
Amerikalı siyaset bilimci Harold D. Lasswell, 1948 yılında yazdığı bir makaleye iletişim araştırmasının belki de en bilinen tümcesiyle başladı: "Bir iletişim eylemi en kolay şekilde şu sorular yanıtlanarak açıklanabilir:
Kim?
Ne söyler?
Hangi kanal ile?
Kime?
Ne gibi bir etki ile?
İşte bu tümce o günden beri Lasswell Formülü olarak bilinmekte ve anılmaktadır. Modele dönüştürüldüğünde Şekil 2.1.1 ortaya çıkar.
Lasswell burada geribesleme öğesini ele almadığı için eleştirilir. Bu açıdan da model, formüle edildiği dönemin genel bakış açısını yansıtmaktadır. Yapılan eleştiriye rağmen bu modelin insanları iletişim süreci çalışmalarıyla tanıştırmada kullanışlı ve kolay anlaşılır bir yöntem olduğu göz ardı edilmemelidir.
	Kim? iletici
	
	Ne söyler? Gönderi
	
	Hangi kanal ile? Araç
	
	Kime? Alıcı
	
	Ne gibi bir etki ile Etki

	
	
	
	
	
	
	
	
	


Sekil 2.1.1 İletişim sürecinin öğelerini gösteren Lasswell Formülü
(Lasswell 1948'e dayanarak ).
Shannon ve Weaver, Osgood ve Schramm, Dance Modelleri
Aralarında birçok farklılık olmasına rağmen aşağıdaki satırlarda açıklanacak modellerden ilk ikisinin ortak noktası, kitle iletişim araştırmalarının kısa tarihinde her iki modelin de çok etkili olmasıdır, ilk model 1940'ların sonunda matematikçi Claude Shannon tarafından geliştirilmiştir. İkinci model psiko-dilbilimci C. E. Osgood'un fikirlerine dayanır, 1950'lerin başında kitle iletişim araştırmacısı Wilbur Schramm tarafından geliştirilir ve sunulur. F. E. X. Dance'in ileri sürdüğü yakın geçmişe ait üçüncü sarmal model ile bölüm sona ermektedir.

Hangi iletişim kanalı en fazla sayıda sinyali iletir? İletilen sinyalin ne kadarı ileticiden alıcıya giderken yolda gürültü nedeniyle yok olacaktır?

Bu sorular özellikle enformasyon kuramı alanında ele alman sorulardır. Buna rağmen Shannon ve çalışma arkadaşı Warren Weaver (1949) tarafından oluşturulan grafik model davranış bilimciler ve dilbilimcilerce kıyaslamalı olarak kullanılmıştır. Tabii ki teknolojik sorunlar insan sorunlarından farklıdır. Ancak Shannon ve Weaver modelinin izlerine daha sonraki yüz yüze iletişimi ele alan modellerde kolaylıkla rastlanır.

İletişim burada tek yönlü düz çizgisel bir süreç olarak tanımlanır. Model yerine getirilmesi gereken beş işlevi belirtirken bir işlev aksatıcı öğeye, gürültüye dikkati çeker. Grafik olarak model Şekil 2.2.1.'deki gibi gösterilebilir.[footnoteRef:4] [4:  QUAIL, WINDAHL, s:27-30] 



[image: ]
Şekil 2.2.2'de DeFleur, Shannon ve Weaver modeline kaynağın geribesleme tepkileri nasıl aldığını göstermek üzere bir dizi bileşken daha ekler. Böylelikle kaynağın hedefe ulaşacak daha etkili bir iletişim biçimini adapte etmesini sağlar. Bu durum, anlamlar arasında bir uyuma erişme olanağını artırır (izomorfizm). Shannon ve Weaver’ın modeli böylece önemli bir biçimde desteklenmiş olur. Shannon ve Weaver'ın modeli düz çizgisel ve geribesleme tep-kilerden yoksun olduğu için eleştirilmiştir. Söz konusu niteliklere, DeFleur'ün geliştirdiği modelde değinilir, ancak kitle iletişim olayının gerçekleşmesinde kaynakların (ileticilerin) izleyiciden yalnızca sınırlı ya da dolaylı geribesleme tepkiler aldıklarını belirtmek gerekir.[footnoteRef:5] [5:  QUAIL, WINDAHL, s:30-32] 






Osgood ve Schramm 'm Dairesel Modeli
Bu bölümün şimdi sunacağımız modeli C. E. Osgood tarafından başlatılmış, Wilbur Schramm (1954) tarafından tamamlanmıştır.

[image: ]
Şekil2.2.3 Osgood ve Schramm'ın modelinde her iki taraf, örneğin bir
konuşma anında aynı işlevleri yerine getirir.
(Schramm 1954)

Shannon modeli düz çizgisel olarak tanımlanabilirse, Osgood-Schramm modeline de tamamıyla dairesel diyebiliriz. Bu iki model arasındaki bir diğer fark, Shannon ‘un ilgisi birincil olarak alıcılar ve vericiler arasında aracı işlevi gören kanallara yönelirken, Schramm ve Osgood tartışmalarını iletişim sürecindeki başlıca aktörlerin davranışları üzerinde yoğunlaştırırlar. Böyle olduğu halde her iki yaklaşım arasında önemli benzerlikler vardır.

Geleneksel düz çizgisel iletişim modeli gönderen ile alanın rollerini sabitleştirir ve birbirinden ayırır, bunu yaptığı için de zaman zaman eleştirilmiştir. Bir yorumunda Schramm (1954) şu noktaya dikkat çeker:

Aslında iletişim sürecini bir yerde başlayıp bir yerde biten bir süreç olarak düşünmek yanıltıcı olur. Gerçekte süreç sonsuzdur. Bizler küçük kumanda merkezleri gibi sonsuz sayıda enformasyon akımım ele alıp tekrar göndermekteyiz...

Bu yaklaşımın ortaya çıkışı iletişimin geleneksel düz çizgi-sel/tek yönlü tanımından bir kopuş yaratmıştır. Model, özellikle kişilerarası iletişimi açıklamada kullanışlı, fakat geribesleme tepkilerin olmadığı veya çok az olduğu durumları açıklamaya daha az uygundur. Kitle iletişimi buna örnek bir durum sergiler. Daha sonraki uygulamada Schramm bu modeli kitle iletişimini açıklamaya uygun bir şekilde değiştirmiştir.[footnoteRef:6] [6:  QUAIL, WINDAHL, s:33-34] 





Dance'in Sarmal Modeli

Dance'in sarmal iletişim modeli bu bölümde daha önce ele alınan iki modelle karşılaştırıldığında daha günceldir.

Düz çizgisel-dairesel iletişim modellerine ilişkin bir tartışmada Dance (1967), çoğu kişinin günümüzde iletişim sürecini tanımlamada dairesel yaklaşımı daha uygun gördüğünü söyler. Fakat dairesel yaklaşımın da çıkmazları vardır. Dairesel yaklaşım,

İletişimin başladığı noktaya tam bir daire oluşturarak geri döneceğini ileri sürer. Dairesel benzerliğin bu kısmı son derece yanlıştır...

Sarmal, dairenin yetersiz kaldığı bazı durumları açıklamayı sağlar, iletişim sürecinin ileriye yönelik hareket ettiğini, o anda iletilenin daha sonraki iletişimin yapısını, içeriğini etkileyeceğine dikkati çeker.

Dance, iletişimin dinamik doğasının altını çizer (Bkz. Şekil 2.2.4). İletişim süreci tüm toplumsal süreçler gibi devamlı değişime uğrayan öğeler, ilişkiler ve çevreleri içerir. Sarmal, sürecin farklı yönlerinin nasıl zaman içinde değiştiğini açıklar. Örneğin, bir konuşmada söz konusu aktör ya da taraflar için bilişsel alan sürekli genişler. Aktörler tartışılan konu hakkında diğer tarafın bakış açısı, bilgisi vs. hakkında devamlı daha çok enformasyon edinirler.[footnoteRef:7] [7:  QUAIL, WINDAHL, s:35-36] 



[image: ]
Şekil2.2-4 Dance'in iletişim sürecinin dinamik doğasını gösteren sarmal modeli 
(Dance, 1967).


Sarmal farklı bireyler için farklı durumlarda farklı biçimlere girer. Kimileri için sarmal çok fazla açılır; çünkü konu hakkında daha önceden edinilmiş bilgiye sahiptirler, oysaki temel bilgisi az olanlar için sarmal daha az genişler. Model, enformasyon gediklerini ve bilginin daha çok bilgi yaratacağı tezini göstermek üzere kullanılabilir. Ayrıca model, aynı konuda bir dizi konferans veren bir konuşmacının her konferans sonrasında izleyicisinin daha iyi enforme edildiğini farz edip konuşmasını daha önceki bilgiyi varsayarak ayarlaması gibi bir iletişim durumunu da açıklayabilir.

Gerbner'in Genel İletişim Modeli

Amerikalı kitle iletişim araştırmacısı George Gerbner'in amacı geniş uygulama alanı olan bir model çizmektir. Model ilk kez 1956'da sunulmuştur.
Modelin özel bir niteliği hangi iletişim durumunu açıklıyorsa ona göre farklı biçimlere sokulabilmesidir. Bölümler yapı blokları gibi kullanılabilir. Böylelikle basit iletişim süreçlerinin yanı sıra gönderilerin üretimi ve iletilen gönderi ve olayların algılanması gibi karmaşık iletişim süreçlerini açıklamak da mümkün olur. Model, algılama ile üretimin doğası ve aralarındaki ilişki hakkında sorular sormamızı sağlar.[footnoteRef:8] [8:  QUAIL, WINDAHL, s:38] 

Gerbner'in Lasswell tarzı formülü aşağıda belirtilmiştir:
1.	bir kişi
2.	bir olayı algılayıp
3.	tepkide bulunduğunda
4.	belli bir ortamda
5.	bazı araçlar kanalıyla
6.	kullanılabilir bir malzeme hazırlar
7.	bunun bir biçimi
8.	ve bağlamı vardır
9.	içeriği aktararak içerik iletir
10. 	ve bazı sonuçlara yol açar.
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Şeki! 2.3.2 Örneklendirilmiş olarak Gerbner'in modeli: M, M^e havaya ilişkin algılamasını iletir (Gerbner, 1956).

Özgün makalesinde Gerbner modelinin birkaç amaç için nasıl kullanılabileceğini gösterir. Örneğin model, insan ve mekanik iletişimi birlikte açıklamak üzere kurulabilir. Tıpkı Lasswell’ in formülünü kullandığı gibi bu model farklı kuram kurma ve araştırma alanlarını birbirinden ayırt etmek üzere kullanılabilir. Gerbner (1964), içerik analizinin belli başlı prosedürlerini açıklamak ve göstermek için kendi modelini geliştirir.[footnoteRef:9] [9:  QUAIL, WINDAHL, s:39-41] 

Diğer Temel Modeller:
Newcomb'un Abx Modeli, Diğer 'Denge' Modelleri Ve Birlikte Yönelim
2.4.1 Newcomb'un ABX modeli
Model Newcomb (1953) tarafından formüle edilmiş olsa da, psikolog Heider'ın (1946) daha önceki çalışmasının bir uzantısıdır. Heider, iki kişi arasında bir üçüncü kişi veya objeye karşı var olabilecek tutarlılık veya tutarsızlık derecesi ile ilgilenmişti. Kuramına göre, iki kişinin birbirlerine ve dış bir objeye karşı beğenme veya beğenmeme tutumu durumunda bazı ilişki kalıpları dengelenecek bazıları ise dengelenmeyecektir. Bunun da ötesinde, denge durumunda her bir katılımcı değişime karşı koyacak, dengesizlik durumunda ise 'bilişsel' dengeyi tekrardan kazanmak için girişimlerde bulunacaktır.

Model bir üçgen şeklindedir, noktalar iki bireyi A ve B'yi ve ortak çevrelerindeki bir objeyi X'i temsil eder. Her iki birey birbirlerine ve X'e yönelimlidir. Herhangi bir değişim hakkında enformasyon ileterek ve ayarlamaların olmasına izin vererek üç öğe arasındaki simetriği sağlamak ve geliştirmek bakımından iletişim, yönelim yapısını destekleyecek bir süreç olarak alınır. Modelin temel sayıltısı, tutum ve ilişkinin tutarlılığına doğru bir zorlamanın durumların izin verdiği ölçüde iletişimi teşvik edeceğidir.

Modelden çıkartılabilecek ana önermeler şunlardır: A ve B'nin X'e karşı yönetimlerindeki farklılıklar iletişimi teşvik edecektir. Bu iletişim sonuçta ilişkiler sisteminin 'normal durumu' olduğu varsayılan dengeyi kazanma eğilimini gösterecektir.
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2.4.2 Birlikte Yönelimin Uçurtma

Son zamanlarda denge ve ahenk düşünceleri ile daha önce tartışılan destekleyici enformasyon arama çabasından yola çıkan bir araştırma okulu gelişti. Kaynağını hem New-comb'un çalışmasından hem de sembolik etkileşimcilikle ilişkili ilk sosyolojik kaygılardan alan bu yeni geleneğe 'birlikte yönelim yaklaşımı' adı verildi. Bu yaklaşımın anahtar özellikleri şöyledir: Kişilerarası iletişim veya gruplar arası iletişim üzerinde odaklanma, yani iki yönlü ve etkileşimci olan iletişim üzerinde durma; herhangi bir çalışmada üç temel öğenin enformasyon kaynakları, iletişimciler ve alıcıların aynı anda yer almasına verilen önem, iletişim durumlarının dinamiğine duyulan ilgi. Yaklaşımın temel özellikleri sosyal bir ortamda söz konusu öğeler arasındaki ilişkileri sergileyen Şekil uçurtma biçiminde gösterilmiştir.
Gösterilen öğeler büyük oranda kendi kendilerini açıklamaktadır. 'Seçkin' normalde tek taraflı siyasal ilgiyi ifade eder. Haklarında bazı enformasyon birimleri olan 'konular' güncel kamu tartışmasının herhangi bir yönüdür. Kamu, etkilenen söz konusu topluluk ve aynı zamanda kitle iletişiminin izleyicileridir. Uygulamada 'kitle iletişim araçları' güncel olaylarla uğraşan yazı işleri müdürleri, muhabirler, gazeteciler vs.'dir. Öğeleri birleştiren çizgiler farklı şeylerin yerine geçer: ilişkiler, tutumlar ve algılamalar; tek veya iki yönlü iletişim kanalları. Newcomb'un modeliyle Seçkinlerin A, Kamunun B, Konuların X olacağı bir benzerlik vardır.
Buradaki esas farklılık A ve B'nin artık farklı motive edilen rol sistemleri olması ve 'kitle iletişim araçları' öğesinin ilişkiye az çok bağımsız bir diğer parti olarak eklenmiş olmasıdır.
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2.4.3 Uyum ve Uyumsuzluk Kuramı
Denge ve birlikte yönelim kuramının bir uzantısı iki zıt eğilimin sürekli yaşandığı, biri anlaşmaya doğru, diğeri kutuplaşmaya doğru gelişen kamuoyu değişimi hakkındaki çalışmada bulunabilir. Bu konu bazen 'özümseme ve karşıtlık' olarak da anılır. Kitle iletişim araçları ve kamuoyu hakkında yapılan araştırmalar bir ya da diğer eğilimin oluşabileceği bazı koşulları bilmemizi mümkün kılar, özellikle insanların kendilerini kitle iletişim araçları kaynaklarından uzak tuttukları veya kitle iletişim kaynaklarının görüşlerini özümsedikleri zamanlarda olduğu gibi. Bu süreç, örneğin farklı kitle iletişim araçlarının farklı parti ve adayları destekledikleri seçim kampanyalarında meydana gelebilir.
[image: ]
Şekil’de gösterilen sürecin ana özellikleri şunlardır. Önce, gelen gönderiler uyumsuzluk olasılığını azaltma ve çevre ile uyumu sağlamak amacıyla alıcılar tarafından taranır ve ayıklanır; durum (A). Bu sürecin yeterli olmayışı veya değişen koşullar nedeniyle, yeni ya da karşıt fikirlerin alındığı potansiyel uyumsuzluk durumları ortaya çıkar; durum (B). Uyumsuzluk toplumsal ve psikolojik süreçleri harekete geçirir. Bu da dengenin geri kazanılması için iki ana olasılığı biçimlendirir. Bu olasılıklar kaynağın algılanmasını değiştirmek (C) veya çıkmaza giren fikir veya tutumu değiştirmektir (D).
Örnek olarak, seçim döneminde bir seçmenin bir parti liderini etkileyen skandal hakkında bir gazete makalesi okuması durumunda ortaya çıkacaktır. Bu, desteklenmeyen bir partiye ilişkin ise, uyum sağlanır ve hiçbir etki olmaz. Gönderi seçmenin kendi partisi ile ilgiliyse bağlılık zedelenir. Önceki uyumu geri kazanmak için seçenekler gazete kaynağı hakkında kuşku duymak veya partiyi daha az destekler olmak.
Bu durumla ilgili etmenler şunlardır:
Başlangıçta tarama işlevini sağlayan seçici algılama ve alımlama.
Var olan fikri desteklemek ve keskinleştirmek üzere değinilen grup normları. Normlar ne kadar destekleyici olursa, (C) o kadar çok seçme, kaynak hakkındaki fikri gözden geçirme ve gönderiyi ihmal etme şansı vardır. Grup normlarından daha az güçlüyse alıcı bir o kadar izole olur, düşüncesinin veya davranışının etkilenme şansı artar.
Ego katılımı. Bir düşüncenin kişisel katılımı ya da kişiliğin bir parçasını temsil etme derecesi kişisel katılım arttıkça değişim şansı azalır, kaynağın ve herhangi rahatsız edici bir gönderinin kabul edilmeme şansı artar.
Fikir farklılığı derecesi. Araştırmalara göre bu faktör ile potansiyel tepkiler arasında karmaşık bir ilişki vardır. Gönderi ile var olan durum arasındaki küçük farklılıklar genelde herhangi bir değişime (ne (C) ne de (D) seçeneği etkilidir) yol açmaz. Kitle iletişim aracı farklılıkları çoğu kez fikrin değiştirilmesi yönünde birtakım düzenlemeleri gerektirir, büyük farklılıklar çoğu kez grup normlarının ve ego katılımının harekete geçirilmesini içerir, gönderi ve kaynağın reddedilmesine, fikre olan sadakatin tekrar kazanılmasına yol açar. Etkilemesi amaçlanan gönderinin ters etki yapması (aslında kaynak ile alıcı arasındaki tutum gediğini artırarak) 'bumerang' etkisi olarak adlandırılır.

2.4.4 Bir Yakınlaşma Modeli
Uyum/uyumsuzluk (consonance/dissonance) modeli özellikle anlaşmazlık veya çatışmaya dayanan potansiyel değişim durumlarını analiz etmeye uygundur. Ancak, çoğu iletişim potansiyel anlaşma veya ortak fikirde birleşme ve uyum koşulları altında gerçekleşir ve katılımcılar arasında ortak noktaların artması iletişimin bir tanımı olarak düşünülebilir. Bir seçim kampanyasının temsil ettiği çatışma veya propaganda durumu tipik bir örnek değildir. Çoğu kez, gönderen ve alıcıların mesajlara olan ilgileri birçok kamu enformasyonu veya harekete geçirme kampanyalarında olduğu gibi potansiyel olarak birbiriyle uyumludur. Rogers'a göre, "İletişim, katılımcıların ortak bir anlaşmaya varmak üzere enformasyon yaratıp birbirleriyle paylaştıkları bir süreçtir".
Model, katılımcı A ile katılımcı B arasındaki ilişkiyi iletişimsel etkileşim biçiminde sunar. Burada enformasyon alma ve vermeye dayanan daha gelişmiş bir karşılıklı anlaşmaya yönelen dairesel bir süreç vardır. Karşılıklı anlaşmaya varılmadan önce, birkaç enformasyon alışverişi döngüsü meydana gelir, bu döngünün tamamlanmış olması gerekmez. Bu modeldeki iletişim sürecinin, bizler incelemeye başlamadan zaten başlamış olduğu kabul edilir.
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İletişimin bu modelinin, tek yönlü düz çizgisel modele göre bazı avantajları olduğu öne sürülür: Bu avantajlar modelin sürekli geribesleme sağlayan kalıplaşmış enformasyon bilgi akışlarıyla birbirine bağlanmış bireylerden oluşan bilgi ağları içindeki ilişkiler ile karşılıklı anlama ve ortak görüşe varma konuları üzerinde duruşundan kaynaklanır. Model gönderen ve alıcılar arasında kültür ve güç gediklerinin ancak güven ve karşılıklı anlayışın yavaş yavaş artırılarak kapatılabileceği özellikle gelişmekte olan ülkelerdeki birçok duruma uygulanabilir.



2.5 Westley Ve Maclean'ın İletişim Araştırması İçin Kavramsal Modeli
1957'de ortaya çıkan bu oldukça etkili olmuş model, araştırmaların edinilmiş bulgularını düzenlemek, kitle iletişim araştırması için özellikle uygun olan sistematik bir uygulamayı sağlamak amacıyla geliştirilmiştir. Kaynağında sosyal psikoloji, denge ve birlikte yönelim kuramları yatar.
Westley ve MacLean, iki kişinin dış objelere karşı birlikte yönelim durumunun sistematik ve birbirleriyle karşılıklı ilişki içinde olan niteliğini koruyarak kitle iletişiminin oldukça karmaşık durumunu temsil eden bir model meydana getirmek istemişlerdi.
Newcomb 'un ABX modelinin Wesüey ve MacLean uyarlaması
Uyarlama yazarların kitle iletişimi ile kişilerarası iletişim aıasında temel farklılıkları algılamasına dayanır. Bu farklılıklar:
kitle iletişiminde geribeslemenin çok az oluşu ya da ertelendiği gerçeği,
herhangi bir bireyin (B) (izleyici olarak) yöneleceği ve arasından seçmek zorunda olduğu daha fazla sayıda A'ların (alternatif kitle iletişim kaynakları) ve X'lerin (çevredeki objeler) olması.
	
Bu noktada model, enformasyon kaynağının, A'mn, B ile iletişim kurmak üzere karmaşık X'ler arasından seçim yapma eylemini gösterir. Buna ek olarak B, herhangi bir X'i doğrudan algılayabilir ve geribesleme hattı ile (FBA) cevap verebilir. Böyle bir durum enformasyonun bir bireyden diğerine verildiği veya birey tarafından uzman kaynağa başvurulduğu kişilerarası iletişimde bilinen bir durumu temsil eder.
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2.6 Maletzke'nın Kitle İletişim Süreci Modeli
Çoğu iletişim çalışmaları ve modelinde, araştırmacılar bir, belki de iki faktör üzerinde dururlar; bazı etkiler ya da davranışlar gibi. Bu, kitle iletişim araştırmaları ile ilgili sorunların en iyi bir veya iki faktörlük açıklamalarla analiz edilebileceği gibi yanlış bir sonuç doğurabilir. Alman bilim adamı Maletzke (1963), "Schema des Feldes der Massen-kommunikation"de bizlere oldukça farklı bir perspektif sunar. Metodolojik olan ve iyi kurulmuş olan bu model, kitle iletişimini sosyal psikolojik açıdan çok karmaşık ve açıklamaların tek faktör tipinden çok birden fazla olduğu bir süreç olarak göstermektedir.
Maletzke, modelini geleneksel temel öğeler, iletici, gönderi, araç ve alıcı üzerine kurar. Ancak kitle iletişim aracı ve alıcı arasında iki tane daha bileşken olduğuna dikkat çeker. Bunlar kitle iletişim aracından gelen 'baskı' veya 'zorlama' ile alıcının kitle iletişim aracı hakkında sahip olduğu imajdır.
Bu modelde öncelikle farklı iletişim araçlarının alıcıdan farklı şekillerde uyum talep ettiği gerçeğinin farkına varırız. Her aracın kendine özgü olanakları ve kısıtlamaları vardır ve aracın nitelikleri alıcının kitle iletişim aracının içeriğini algılayışında ve içerikten nasıl etkilendiğini anlamada önemli bir etmen olarak düşünülmelidir. Bu düşünceye göre bir oyunu radyodan dinlediğimizde ve TV'den izlediğimizde aynı deneyime sahip olmayız. McLuhan'ın (1964) sık ifade edilen 'araç gönderidir' deyimi alıcıya göre aracın rolünün ne kadar ciddi olabileceğini göstermektedir.
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Model sosyal psikolojinin kitle iletişimine birkaç on yıldır duyduğu ilgiyi özetler. Göreceli olarak eskimiş olmasına rağmen hâlâ yeterince ayrıntılı ele alınmamış bazı önemli etmenleri ve ilişkileri içerdiği için model bugün dahi kullanışlıdır.

Sosyal psikolojik bakış açısından bakıldığında bu kadar ayrıntılı olduğu için model kitle iletişim sürecindeki önemli etmenlerin gözden geçirildiği bir model olarak görülebilir. Bu nedenle böylesi süreçlerin tanımlarının analiz edilmek istendiği durumlarda kullanılabilir.

[bookmark: _GoBack]ETKİLEŞİM VE KULLANICI

Etkileşim, kişiler arası faaliyeti açıklamak için kullanılan bir kavramdır. Bu faaliyetin genellikle bir etki doğurması beklenir. Yeni iletişim ortamlarında etkileşim kavramının egemen olduğu tanım, kullanıcının, ortamın içeriğini değiştirebilme özelliğine sahip olması durumu şeklindedir. Böylece geleneksel ortamlardaki izleyici, aktif bir rol üstlenerek kullanıcı haline dönüşür. Bir başka tanımda ise; Etkileşim, en az iki nesne arasındaki iletişim vasıtasıyla, nesnelerin birbirlerini davranışsal ya da biçimsel olarak değişikliğe uğratmasıdır. Yeni medya etkileşim opsiyonu sunmaktadır. Ancak etkileşim kavramını bu egemen tanımla sınırlamak, büyük çerçevenin görünmesini engelleyecektir. 

Shannon ve Weaver’in iletişim modelinde kaynak ve alıcı arasındaki iletişime ek olarak alıcıdan kaynağa doğru bir geri bildirim mevcuttur. Geri bildirim, kaynağı, alıcıya iletiyi gönderdikten sonra alıcının kaynağa geri gönderdiği ileti şeklinde açıklanabilir. Ancak etkileşim, geri bildirimden farklıdır. Alıcı, kaynağın tasarladığı iletinin tamamını almadan duruma müdahale edebilme seçeneğine sahiptir. Böylece kaynak da etkileşim doğrultusunda asıl iletiyi değiştirmeye yönelmektedir. Bu durumda kaynak, alıcıya istediği etkiyi doğrudan yansıtamamakta, aksine alıcı kendi istekleri doğrultusunda kaynağı manipüle edebilmektedir.[footnoteRef:10] [10:  ÖĞÜT, s:7] 


Yeni iletişim ortamları söz konusu olduğunda, etkileşim kavramı üst bir platformda değerlendirilmelidir. Ancak bu üst platform dahi, ortam konu edildiği için, iletişimin bütünü olarak değil sadece bir alt süreci olarak ele alınmalıdır. Etkileşimin olduğu ortamlarda bariz bir özgürlük hissinin varlığı ortaya çıkmaktadır. Kullanıcı, edilgen bir izleyici olmaktan çıkıp, içeriği yönetmeye başladığı andan itibaren, seçim özgürlüğüne sahip olduğunu düşünmeye başlar. Ancak bu “yapay his” göz ardı edilen ya da üzerinde hiç düşünülmeyen bir portrenin desenidir. Ortamın ve ortam araçlarının hizmet ettiği genel iletişimi bir bütün olarak algılayabilmek için kaynağın da varlığını meşrulaştırması gerekmektedir. Oysa etkileşimin mevcut olduğu bu ortamlarda, kullanıcı da yer yer kaynak haline gelebilmektedir. Böylesi bir ortamda kaynak – alıcı ilişkisi karmaşık bir tavır sergiler. Ancak unutulmaması gereken bir gerçek vardır; o da ortam şartlarının aslında kaynak tarafından belirleniyor ve düzenleniyor olmasıdır. Bu bağlamda, kullanıcının özgürlük yetisi, kaynağın sunduğu ortam etkileşimi seviyesi ile sınırlıdır. Bir başka deyişle kullanıcı hissettiği derecede değil, kaynağın belirlediği ölçüde özgürdür. 

Etkileşimin artmasıyla bu özgürlük hissi de artar. Dolayısıyla kullanıcı memnuniyetinde de bir artış gözlenir. Ortam ile iletişim içerisinde olduğunu düşünen kullanıcı, ortam üzerindeki hâkimiyetini arttırmaya çalışır. Bu süreç içerisinde kaynak ise egemenliğini ilan ettiğini düşünen kullanıcı hakkında daha fazla enformasyon sahibi olur. Bu durum kaynağın da memnuniyetini arttırıcı paradoksal bir serüvenin başlangıcıdır.[footnoteRef:11] [11:  DİLMEN, ÖĞÜT, s:20-21] 
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Sekil 2.3.1 Gerbner'in genel iletisim modeli
M, E'i E! olarak algilar (Gerbner, 1956).
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Sekil 2.4.1 1ki bireyin (A ve B) birbirlerine ve bir objeye (X)
yoneldikleri Newcomb modeli (Newcomb 1953).
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Sckil 2.4.2 Elit, kitle iletisim aralan, kamu ve konular arasimdaki
iligkileri gosteren birlike yonelimin ‘ucurtma’ modeli.
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Sekil 2.4.3 Uyum/uyumsuzluk ve etki sarect
(van Cuilenburg ve Noomen'den uyarlanmsur, 1984).
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Sekil 2.4.% lletisimin yakinlasma (convergence) modeli
(Rogers ve Kincaid, 1981).




image11.png
Xy

X [ XA > A X' > 5
gis D% &Q

% 00 %Q

. e

Sekil 2.5.1 A'min B ile iletisim kurmak tzere potansiyel X'ler
arasindan sectigi ABX modelinin degistirilmis ilk sekli.
(Westley ve MacLean, 1957)
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Sekil 26.3 Tamamlangis Maletzke modeli (Maleizke'ye dayanarak 1963)




